Hankkija—2000 Maatalous-tyoryhmén visio yhtymén johdolle v. 1989

Vuoden 1989 alussa Hankkijan pddjohtaja Pert-
ti Tuomala asetti kaksi tyoryhmii (Maatalous
sekd Rakentamis-teollinen) tekemédn "visio
2000" ndkemykset toimialojensa tulevan vuosi-
kymmenen markkinatilanteesta. Projektityd
alkoi sveitsildisen Royston Associates - kon-
sulttiyhtion johtajan M. G. Roystonin yhteyden-
otolla. Tuomalan tilaama tyd tehtiin Roystonin
menetelmilld ja ohjauksella.

Yhtymén johdon uudelleen organisointi ja
toimintojen yhtidittiminen oli kdynnissd, kun
tyoryhma aloitti tyon. Maatalouden ja elintarvi-
ketekniikan toimialalla ei ollut nimettyéd johta-
jaa. Maatalous- ja elintarvikealan yksikot (Re-
huteollisuus, Tuottajain Rypsi Oy, Hankkijan
Kasvinjalostuslaitos, Agroma Oy, Finnagro Oy,
Oy Farmer Ab, Oy Juko Ltd, Etek Oy sekd yh-
teisyritys Hankkija—Maatalous Oy (HJA
-SOK 50/50) osallistuivat Hankkija - 2000
Maatalous- ryhmétyon tietojen hankintaan ja
arviointiin aktiivisesti. Ryhmityon teki kanssa-
ni, konsultin ohjaamana, Erkki Franssila, jonka
kanssa kéyty keskustelu oli kuten aina rakenta-
vaa ja hyodyllista.

Aluksi koottiin laaja taustatietomateriaali nel-
jaltd asia-alueelta (politiikka, talous, tutki-
mus/kehitys sekd yhteiskunta) tekijoistd, jotka
voivat vaikuttaa Suomen maatalouden tulevai-
suuteen. Kustakin ndistd neljdstd asia-alueesta
tehtiin pitka lista sanallista ja numerotietoa asi-
oista, jotka voisivat vaikuttaa 2000-lukua ldhes-
tyessd maatalous- ja elintarviketalouteen Suo-
messa. Teimme neljdn eri tulevaisuusvaihtoeh-
don SWOT- nelikenttdtaulukot Roystonin oh-
jaamalla tavalla. Pyysimme ja saimme kunkin
em. toimialayksikon mielipiteet ja arviot eri
SWOT-vaihtoehtojen toteutumisista todenni-
koisyysprosentteina. Tyoryhména harkiten
paddtimme raporttiin tulevasta tietosisdllosta
(mm. uhkat ja mahdollisuudet) sekd toteutumi-
sen todenndkoisyysprosentit esiin tulleille eri
tulevaisuusvaihtoehdoille.

Yhteistyon tulos oli kehitysndkemys "Hankki-
ja—2000 Maatalous". Se tehtiin asiantuntijatyo-
nd suomeksi ja englanniksi konsultti Roystonin
menetelmilld. Tarkoitus oli tehdd se avuksi
yhtymin maatalous- ja elintarviketoimialan
yksikdiden strategiseen johtamiseen.

Suomen maatalouden kehityspolku

Esitin 7.12.1989 timén Hankkija-2000 Maata-
lous -raportin tdynni kuulijoita olleessa Oulun-
kyldn auditoriossa, siind vaiheessa "Hankkijan
Uusi Oy" nimisen yhtymin johdolle. Paikalla
olivat hallitus (Tuomala, Pekka Linnainmaa ja
Lauri Jalli, joka oli nimitetty elintarvikeryhmén
johtajaksi), keskushallinnon johtajat, hallinto-
neuvoston edustajat, maakuntajohto, Puolimat-
kan johtajat, liiketoimintayksikdiden johtajat
jne. Padjohtajan tavoite oli tilaisuudessa "vah-
vistaa perusvalmiuksia kansainvéliselle Hankki-
ja - Yhtymalle".

Tyo6ryhméraportissa tulokset olivat todenna-
koisyysprosentteina. Tein ja esitin ryhmén tu-
loksista kirjoitetun selkokielisen arvion ja ajoi-
tusndkemyksen "Suomen maatalouden kehitys-
polku", jonka mukaan Suomen maataloudella
olisi ldhiaikoina (vv. 1989 - 2000) edessi kolme
vaikeaa ja kehitykseen vaikuttavaa muutosvai-
hetta:

1) Turvallisen kansallisen hyvinvoinnin ja
sulkeutuneen talouden aika, jolloin kui-
tenkin omavarma maataloustuki tulee
epdvarmaksi (alkaen tn. jo vuodesta
1990).

2) Valtion budjetista loppuu rahat, tulee ko-
va riita maataloustuesta (vv. 1991-1994).

3) Maatalouden on sopeuduttava toimimaan
Euroopan kanssa (tn. vv. 1995— 1998).

Raportti ei kiinnostanut johtoa

Padjohtaja Tuomalan ensimmaéisend kayttama
puheenvuoro "Hankkija - 2000 Maatalous" -
raportista oli lyhyt ja tyly. Raporttimme sisél-
toon tai esitettyihin johtopddtoksiin han ei juuri
huomiota kiinnittdinyt. Tuomalan mukaan
"Menneen ajan toimintoina maatalousaloilla ei
ole tulevaisuutta". Keskusteltaessa raportista
annettiin ja kdytettiin hyvin vdhén puheenvuo-
roja. Esimerkiksi kukaan 1dsni olleista hallinto-
neuvoston jisenistd ei Kysynyt raportin néke-
myksisti tai johtopéaatoksistd. Koko tyoryhmén
raportin késittely sen esittdmistilaisuudessa jatti
raportin tekijille oudon jalkimaun.



Raportin nikemykset
osoittautuivat oikeiksi

Sattumalta, tosin analysoitujen faktatietojen
pohjalta toimien, osuimme raportissa varsinkin
tulevien haasteiden ajoituksen suhteen oikeaan.
Tyon tekoaikana ei ollut tietoa Suomen EF-
TA/ETA- tai EU - liittymisistd. Tarpeellisuu-
desta oli kylld esim. talouspoliittisia merkkeja
ilmassa. Neuvostoliiton hajoaminen sekd ta-
louslama jouduttivat hakeutumista Eurooppaan.
Suomessa ruvettiin panemaan toimeen euroop-
palaisia maataloussdddoksid 1.1.1993 lukien,
jolloin ETA-sopimus tuli voimaan. Kansandi-
nestyksen ja mm. maataloustukia koskeneiden
kovien liittymisneuvottelujen jilkeen Suomen
Euroopan unionin (silloin vield EY) jasenyysai-
ka alkoi tammikuun 1. pdivdna 1995.

Suomen maataloustarvikkeiden ja elintarvik-
keiden markkinointiin ETA- ja EU - jdsenyys
vaikutti nopeasti liittymisten jdlkeen. Maata-
loutta ja alan tarvikekauppaa (esim. rehut, sie-
menet, taimet, torjunta-aineet) koskevat siddok-
set yhtendistettiin EU:n kanssa.

Kauppa vapautui. Kaupan ja teollisuuden "eu-
rooppalaistuminen" eteni, ja se on jatkunut
Suomessa. Monien entisten Hankkijankin toi-
mintojen omistus ja toimintatapa on kansainvi-
listynyt. Vanhassa Hankkijassa oli esim. jo tie-
toa siitd kuinka silloin Euroopan tai USA:n
maataloustarvikekaupan vahvoissa osuuskun-
nissa toimittiin. Useissa tapauksissa menesty-
minen perusta oli liiketoimintaan sitoutuvan
pddoman nopea kierto ja vahva koko arvoketjun
hallinta.

Hankkijassa rehuliiketoiminta oli kehittymassa
kohti téllaista laatutietoista arvoketjua (rehujen
tuotesuunnittelu ja markkinointi, rehuviljan ja
muitten raaka-aineiden hankinta ja kaytto, tuo-
telaadun optimointi, valmistustekniikka, asia-
kasldhtoinen markkinointi, logistiikka ja irto-
toimitustekniikka, tydilmapiiri- ja asiakaspa-
laute).

Miksi  rehuteollisuus  jéi
Maatalouden ulkopuolelle?

Hankkija-

Vasta myohempien tapahtumien ja historiikki-
kirjojen pohjalta ymmértdd, miksi rehuteolli-
suus, joka oli rehukaupassa tirked arvoketjun
osa, jétettiin ulkopuolelle Hankki-ja—Maatalous
Oy:n. Yhtymén johdon suunnitelma oli rahapu-
lassa myydd rehuteollisuus. Oli myyntihinta-
arvio 500 - 600 mmk. Yritettiinkin myyda, mut-
ta riittdvad hintaa ei saatu. Ostajachdokkaat
osasivat pitdd menetyksien vaaraa (asiakkaat,
rehumairét, markkinaosuudet ja tuotot) liian
suurena riskind, jos ostaa ison erillisend toimi-
van rehuteollisuuden. Yhtymédn oli pakko itse
omistaa rehuteollisuus, joka yhdessd Tuottajain
Rypsi Oy:n kanssa kuitenkin tuotti jatkuvaa
kohtuullista kassavirtaa.

Lopulta yhtymén johdolta lipesi myds rahan
kdyton hallinta. Pankkien luottamus loppui, ja
ne pakottivat yhtymédn myymaiin kevailla 1992
Hankkijan rehuteollisuuden 220 miljoonalla
markalla.
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